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Die Deutfche Gotterkenntnis erledigt ? 


Bon Dr. med. Mathilde Cudendorfs 


Wenn uns mit mehr oder minder gut verhohlener innerer Genugtuung 
ganz treuberzía versichert wird, dap dfe Bewegung für Deutjche Gotts 
erkenntnís nach dem Lode des Selóberen „natürlich erledigt” fei, oder 
daß fie fich felbftvuerftánólich „im Sande verlaufe”, jo muß das nicht {ms 
mer ein Wunsch jein, der der Vater dieſes Gedankens ft, der auf jolchen 
Holzweg führt. Nein, es kann Öfes auch dem Umſtande zu danken fetn, 
- daß einer der ganz feltenen großen Gefeh{chtegeftalter, wie der Seldherr 
Ludendorff es war, fich für eine Kulturgeftaltung eingejett bat, wodurch 
denn natürlich dfeje Kulturbewegung weit rascher anjchwoll, als d{es ſonſt 
der Sall ft, und eine Verwechſlung mit einer rein politischen Strömung 
febt naheliegend wurde. Man könnte dfefen Menschen allen herzlich whine 
Schen, daß der indiſche Okkultaberglaube der „ Wiedergeburt” Wahrheit 
wäre und fie fich etwa ín 300 Jabren einmal wieder auf dieſer Erde um» 
jeben könnten. 

Es gibt aber auch andere Menschen, dfe find nicht ganz fo hoffnungvoll 
und glauben troß des allzu frúben Todes unferes unvergeßlichen Selds 
hera doch noch einiges tun zu muͤſſen, um die Deutsche Gotterkenntnfs „zu 
erledigen”. Ste haben fo ein dumpfes Empfinden, daß fie doch noch ein 
ganz klein bißchen lebe! Bejonders wijjen die Geheimbuͤnde der Briefters 
kajten Beſcheid, fie bangen vor der klaren Erkenntnis, dfe ihren ganzen 
Dkkultwahnlehren ein Ende bereitet. Und fie verwerten nun alle jene im 
Volke und den Völkern der Erde, dfe es felbft doch auch wahrnehmen, 
daß dfe Deutjche Gotterkenntnis noch nicht erledigt (ft. Sie geben ihnen 
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Waffen in dfe Hand. Die Art der Waffen wird gewählt fe nach dem Wire 
Rungkteís dfefer ihrer Kämpfer. Sind fie ſelbſt Lafen auf dem Gebiet der 
Bbilofopbíe und Naturwiſſenſchaft, und wirken fie unter Laien, dann teilt 
man etwa dfe Waffen aus: „Eine Stau tft nie ſchöpferiſch, fie ſchwatzt nur 
anderen nach”, oder: „Die Deutjche Gotterkenntnis fjt wieder ein neues 
Dogma, wit wollen fa gerade Dogmenjreíbeít”, oder: „Die Deutjche 
Gotterkenntnis tft eine Sekte, dfe das Volk Jpaltet”. Und man freut fich, 
wie willig all folche Reden nachgeplappert werden. Ich babe jchon man: 
ches Wort gegen ſolches Gerede geschrieben, wenn es mit auch nicht an: 
genehm war, jolche plumpen Irrtümer um des Volkes willen eigens noch 
als folche nachweisen zu müjjen. 

Alber fe Waffenkammer der Geheimorden der Briefterkajten hält auch 
noch anderes auf Lager. Das verteilt fie befonders unter den Naturwijjen- 
Schaftlern und läßt es von ihnen verbreiten. Sie findet eine Reihe von Men: 
Schen, die fich zwar an den Universitäten, d. h. aljo an den Hochjchulen 
zu Lehre oder Leruzwecken aufhalten, fich aber dennoch keineswegs ver: 
pflichtet fühlen, dfe Werke Jelbft zu ftndferen, über dle fie aburteilen. 
Ja, das {ft eine fo löbliche und offenbar an Hochschulen fast angejehene 
AUnfitte, daß ſogar die Stage von denen, dfe nun belehrt werden: „Haben 
Sie denn die Werke gelejen?”, gar nicht mehr gestellt wird, ſodaß das tros 
effriger Verbreitung der Aburteile und Behauptungen etwas peinlicher: 
„Nein“ kaum jemals ausgesprochen werden muß. 

Den Raturwijjenschaftlern jagt man anderes als den Lafen. Hätte 
man mich um Rat gefragt, fo würde ich entschieden vorgeschlagen haben, 
mit dem, was man da vorbrinat, doch lieber etwas, bis nach meinem 
Tode zu warten, ein ganz klein wenig Geduld zu beweijen, dann wäre es 
vielleicht leichter, mit den ſeltſamen Berfuchen wenigſtens ein Weilchen 
öutchzukommen. 

Brnnöjäßlich tft man fich einig: Dr. Mathilde Cudendorff baut auf der 
Naturwijjenjchaft auf, dabei baut fie auf widerlegten Hupothejen auf, 
damit iſt bewiesen, daß {hr ganzes Gebäude {trig und hinfällig fft. 

Schon jJeit FJabren hore ich dieſes Liedlein fingen, nur wechjelt man 
etwas mit den widerlegten Hupotbejen, auf denen ich aufgebaut hätte. 
Eine Zeitlang drang das Hochjchullieöchen zu mit, Ich hätte auf der Ather: 
hupotheſe aufgebaut. Dieje Atherhupothefe fet lángft fallen gelafjen. Erft 
als dfe Atherhupothefe neuerlich durch Sorſcher geftätt wurde, verftummte 
auch das ſchöne Lfedchen und nun wird ein anderes gejungen, das heißt: 
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„Mathilde Ludendorff baut ihre Bbilofopbte darauf auf, daß das plajti- 
che Zeitalter längst abgefchlofjen fet, das {ft aber widerlegt, damit {ft thre 
ganze Philoſophie hinfällig.” Wie ein Evangelium wird dieſe Behaup- 
tung weitergegeben und geglaubt, und bat ſchon manchen Studenten, det 
nun denkt, „wozu Soll ich denn die Werke dann erst lefen”, vor der Gefahr 
jiegteich bewahrt, fich durch Studfum der Werke überzeugen zu lajen. 
Sehen wit einmal davon ab, daß dfe Herren Wifjenschaftler mit ihren 
Beobachtungen einiger Mutationen dfe Tatjache wahrlich nicht aus der 
Welt gefchafft haben, daß de Entftehung der lrten, dfe den Aufstieg 


- vom Einzeller zum Wenfehen ermöglichte, nach der Menschwerdung abs 


Schloß! Das, was ich in meinen Werken gefagt babe, fft nicht widerlegt! 
Alber das foll uns hier nicht das Mefentlichfte fein. 

Das über meinen Tod hinaus Wichtige tft die Klare Seftftellung, daß 
{ch nur ín dem ersten meiner philofophffchen Werke auf naturwifjenschaft- 
lichen Tatjachen aufgebaut babe, dfe nicht Hypothesen find, und daß ich 
im Übrigen meine Erkenntnis aus philoſophiſcher Intuition ſchuf und 
gab und dann zur Naturwijjenschaft hinüberblickend dfefe Erkenntnis 
von der Wifenfehaft nachträglich als beftätigt zeigen konnte. Dies war 
mit wichtig, weil nur der Schafjende jelbjt die Klarheit der Erkenntnis 
im Schaffen bat, dle einer folchen Bestätigung durch dfe Naturwiſſenſchaft 
für ich ſelbſt wahrlich nicht erft bedarf! Sait den aber, der dfe Erkenntnis 
aufuimmt, fff es von unfagbarer Bedeutung, diefe Bestätigung tn der 
Naturwijjenschaft zu finden, denn fie weckt und ftárkt {hm das Vertrauen. 
Go bat vor allem vielen meine philofophffche Entdeckung des Eiweiß» 
kriſtalls und feiner Wahlkraft das Vertrauen gestärkt, während ich ſelbſt, 
als Naturwijjenfchaftler mich verhöhnten, nur fagte, daß die Naturwiſſen— 
Schaft einen folchen Eríftall wohl eines Tages finden werde, und mich 
keineswegs wunderte, als mir Öfes dreizehn Jahre nach der Verófents 
{chung meines Werkes „Schöpfunggefchichte” auch gemeldet wurde. 

AU dem febigen und zukünftigen Gerede gegenüber, dap meine Ets 
kenntnis auf naturwijjenschaftlichen Hupothejen aufgebaut fet, ftelle ich 
die Tatfache entgegen: | 

Die Deutsche Gotterkenutnis baut in dem ersten Werke „Triumph des 
Unsterblichkeitwillens” auf den Tatjachen der Entwicklunggefchichte auf 
und weiter auf der Tatjache, dap de Einzeller noch potentiell unsterblich 
ind und daß das Todesmuß, die Sterblichkeit als Gejeß, bei dem erften 
Vielzeller, der unterschiedliche Zellen aufweist, bei der AUlge Bolvoz auf 
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trítt, um dann bef allen höheren Entwicklunogftujen innegehalten zu 
werden. 

Diefe Tatfachen find unantaftbar erwiefen! 

Ein ganz anderes Verfahren {ft fehon in dem Werke „Triumph des 
Unjterbltchkettwillens” angewandt, nämlich ein nachträgliches Herans 
3feben naturwijenschaftlicher Seftjtellungen oder Hupothefen nach der 
Schon gewordenen philofophffchen Klarheit. Go dient auch der Hinweis 
auf das Aufhören des Aufftieges neuer Arten von Lebewesen zu höheren 
StujenderBewußtbeitnachder Menjchwerdung und der Hinweis, daß auch 
die Naturwiſſenſchaft ein plafttjches Zeitalter des Merdens der Arten von 
den daraujjolgendem Zeitalter trennt, nur der gewonnenen philoſophiſchen 
Erkenntnis, daß das bewufte Lebewefen, der Mensch, das 3fel der Entwicks 
lung Jef, zur nachträglichen Bestätigung des Erkannten. Hier und in allen 
anderen Sällen baut meine philoſophiſche Erkenntnis keineswegs auf 
naturwijjenschaftlichen Tatjachen aus, fondern blickt nach der gewonnenen 
Klarheit hinüber auf die Naturwijjenschaft und freut fich, wenn dieſe ſchon 
jo weit vorgeödrungen íft, um dfe philofophijche Erkenntnis von fich aus 
auch noch bejtätigen zu können. Das philofophffche Erkennen aber 3etgt 
ich auch dadurch als das unabhängige und welt tiefer binóringende, daß 
es den Sinn der Kräfte und ihrer Gejeße enthüllt, dfe die Raturwif ens 
Schaft nut beschreiben konnte. Bei dieſem Verfahren, das alfo Schon tn dem 
erjten der philoſophiſchen Werke fofort einfeßen konnte, als der Schöpfer 
derfelben den Sinn des Menschenlebeus erkannt hatte, blieb es ín allen 
weiteren philojophfjchen Werken. Das geht ganz klar und eindeutig ſchon 
aus den Proſa⸗Werken der, Schöpfunggefchichte”, „ Des Menschen Seele” 
und der „Öelbjtjchöpfung” hervor und ebenjo aus dem darauffolgenden 
Dreiwerke. loch viel eindeutiger ergibt fich dfefer Weg fntuitiven Ers 
Schauens vom Wesen der Erjchefnung aus und nachträglichen Herans 
3febens naturwijjenjchaftlicher Beftátígungen und enölich deren Gínns 
deufung aus den Dicht-Werken, dle zu jedem dfefer einzelnen philofophts 
ſchen Werke in jüngjter Zeit entjtanden find. Ich habe hier auch klar bes 
font, daß dfe Naturwiſſenſchaft, die die Erfchefnungen und ihre Gefebe 
erfaßt, neben erwiejenen Tatjachen Hupotheſen bringt, dfe ſie dann „stüßt” 
oder ,ftúrzt”, während die Philofophie, wenn es (ht, wie ín meinen Wer; 
ken, gelungen fjt, das Wesen der Erjceheinungen fin feinem Stun zu ets 
fajjen, folhen Schwankungen nicht unterworfen iſt. Go mag es 3.5. 
gerne nach meinem Tode irgend wann einmal von der Naturwiſſenſchaft 
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aus erwiejen werden, daß dfe fog. Márme-Entropíe des Weltalls, fo wie 
jie heute aus den Gefegen der Eráfteverwanólung angenommen werden 
muß, nicht aufrecht erhalten wird. Niemals ändert das aber an der philo— 
ſophiſchen Erkenntnis, dfe in dem Schlufabfchnitt der Schöpfung- 
geschichte gegeben fjt, das allergeringjte, der Erkenntnis nämlich, daß tn 
den Tlaturgejeten felbft von Anbeginn der Schöpfung an das gejeh- 
mäßige Schwinden des Weltalls gefichert war! — 

Es wird dfe Tlachwelt recht Jebr erftaunen, daß die mitlebenden Wifjen- 
Schaftlernicht wenigftens etwas mehr Achtung vor der Entbállung fo unend; 
lich vieler und Jo wesentlicher Tatjachen der Philoſophie und der Pſucho— 
logie, wie meine Werke fie bringen konnten, aufgebracht haben. Aber 
Ofe mitlebende Sachwiffenschaft ftanó fa fast Immer unter einem trieb— 
haften Zwang, umjtürzende große Erkenntniſſe ganz gründlich zu ver: 
kennen! Dies fo febr, daß jeder okkulte Schwäßer jich deshalb für einen 
„Erkennenden” zu halten verjucht (ft, weil die Wiſſenſchaft {hu auch ab: 
lehnt! Dabet läßt fich erfreulicherwetfe aber eines feftftellen, daß fich dfe 
fachwiſſenſchaftliche Mitwelt einem Philoſophen gegenüber, der Bedeu- 
tendes zu geben wußte, fo 3.8. Kant und Schopenhauer gegenüber, ges 
wöhnlich nicht die Geduld abringt, wenigjtens mit unwabren Bebaup: 
tungen bis zum Tode des Philoſophen zu warten. Aus dfefem erfreu- 
lichen Grunde bin nun {ch ganz wie jene Bhilojophen noch in der Lage, 
jelbjt auf d{e ungeheuerliche Unwahrheit zu antworten. Hier auf die Une 
wahrheit, daß ich in meinen Werken auf jchon widerlegten oder ín Jus 
Runft noch widerlegbaren naturwifienjchaftlichen Hupotbejen aufbaue 
und daß mit ihrer Widerlegung meine Werke widerlegt feten. 

Uber meinen Tod hinaus ftelle ich alfo bier fest, daß alle derartigen 
Behauptungen unwabr find! Wahr fjt, daß in dem erjten meiner pbílo: 
ſophiſchen Werke {ch mit Hilfe der zwei hier genannten naturwijjenjchaft: 
lich unerjchütterlichen Tatjfachen und den philojophffchen Erkenntnis» 
wegen den Sinn des Todesmuß und den Stun des Menjchenlebens ers 
kannte. Bon dem Augenblick diefer unerbórt wefentlichen philoſophiſchen 
Erkenntnis an lagen alle 3ufammenbánge in voller Klarheit vor meinen 
Augen. Der Reichtum der Tntuitfonen, dfe aus folcher Klarheit wurden, 
konnte in den darauffolgenden fechs philofophifchen Werken kaum in 
Worte gefaßt werden. Kommende Jabrtaufende erft werden Sich dtefes 
Reſchtums und allem, was er für die Völker der Erde bewirkt, wohl voll 
bewußt werden. Dann aber werden die Namen derer, dfe fich zu meinen 
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Lebzeiten in verächtlichen, wahrheitverörehenden und Überöfes gänzlich 
verftdndutslofen Urtetlen fiber meine Werke geäußert haben, dle feltfame 
Art Nachrnuhm veröfenen, dle fie fich jelbjt ſchufen. 

Meine Worte drangen nur zu etwa 100000 Menschen fm Volk, wenn 
fie ín unjerer Zeitjchrift ftanden. Millionen werden unentwegt weiter ihr 
Ltedchen fingen und werden fich mit den Augenblickserfolgen, dfe fre 
damit haben, weiter täuschen und fich in dfe Hoffnung wiegen, daß Ers 
kenntniſſe von ſolchem Ausmaß, wie fie in meinen Werken jtehen, „Sich 
{m Sande verlaufen können” oder durch unwahres Geſchwätz zu übers 
winden jefen! Lage muß vor einem einzigen Bekenner und Entbúller der 
Wabhrhelt zittern. Wahrheit fieht tn gelafjener Rube auf das gejchäftige 
Treiben von Millionen unterjchiedlicher Lügen und Ihrer Abermillionen 
Verfechter! 
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Mathilde fudendorffs 
dichterifche Geftaltung der „Shöpfunggefchichte” 


Bon M. Kofíkat 


Mathilde Ludendorff nennt die beiden Teile ihres grundlegenden Vers 
kes „Triumph des AUnjterblichkeitwillens”: „Wie es die Menschenjeele 
erlebte” und „Wie dfe Vernunft es fab”. Gíe weft jo auf den 3wiefachen 
Weg hin, der ſchöpferiſche Menschen zu neuen Erkenntnissen führt. @elbjt 
der Sorfeher auf Gebieten, dfe dem praktifchen Leben dfenen, folgt wohl 
einer intuftiven Borstellung, dfe ihn in eine beftimmte Richtung der Sor: 
Schung treibt. Bei dem Sorjchen jedoch, das fich mit den Rätfelftagen 
unjeres Geíns befaßt, bei der Bbhilofopbie, tit ein Schaffen ohne etn 
Starkes ſeeliſches Erleben im Bereiche des Gottlichen nicht denkbar. Sormt 
dann der Philoſoph den logischen Bau und bleibt das Dargeftellte an 
@chonbett und Wucht hinter dem Erlebten weit zurück, weil dem Schaf» 
enden eine ftarke jprachliche Begabung feblt, jo empfindet er es felbft 
Schmerzlich. Kant hat einmal die Hoffnung ausgesprochen, es werde fich in 
Ipäteren Zeiten wohl jemand finden, der feíner Philoſophie dle dtchterffche 
Geftalt verleiht. Es hat fic) niemand gefunden. Der @chdpfer der Jdeen 
felbft müßte dazu imftande fein. Wie follte ein anderer, auch wenn er weit 
mitzugehen fähig tit, folch tiefftes Erleben gestalten können? 
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Auch das philofophische Schaffen Mathilde Ludendorffs entpricht einer 
ſeeliſchen Schau, der fie, wie fie jelbjt es jagt, hinterher die , Berjtandess 
bräcken” baut. Wer aber in ihren philoſophiſchen Werken trockne Gee 
lebrtenfprache erwartet hatte, jab fich aufs ſchönſte Aberrafcht. Mathilde 
£udendorf {ft eine Kraft des Wortes gegeben, die auch ihre wifjenjchaft- 
lichen Werke binfichtlich der áuferen Sorm auf eine feltene Höbe hebt. 
Klarheit und Schönheit zeichnen fie alle aus; eindrucksvolle Wortjchöp; 
fungen.und Bilder fordern nicht nur den Verstand auf den Blan, ſondern 
laffen die Seele mitjchwingen. Ich nenne nur Worte wie ,Bottesftol3” 
oder „Selbjtjchöpfung” oder erinnere an das Bild von der Berglebne, 
auf der dfe Seelen wandern, oder an den lichtlofen „Schacht” der „Stol— 
lenkriecher”. Wen fchauderte es nicht beim „Lärmen der plappernden 
Toten” in ihren „Leichenhallen”? Go {ft auch ſchon der Proja-Teil des 
Merkes Triumph des Alufterblichkettwillens” voller Schönheit der 
Sprache. Ind doch bringt Mathilde Cudendorff noch klangretchere, vollere 
Gaíten zum Tönen, wenn fie davon fingt, „wie es die Geele erlebte”. 

Nun bat fie auch dem ersten Teil von „Der Geele Urſprung und 
Mejen”, der „Schöpfunggejchichte”, Wortgeftalt in einem Dicht-Werk 
gegeben. Gewiß werden der Bernunft auch bier dfe Brücken nicht abs 
gebrochen; aber die Stufen, auf denen fie Schreitet, find weitläufiger; 
zujammengeballter jtrömt die Erkenntnis aus dem Born des Erlebens, 
gerade Jolche Seelen mitreißend, die auf dem Wege des Nacherlebens eher 
zum Ziele kommen als durch peinlich genaue Altbeit der Bernunft. Als 
wit uns zur Sefer der 25jAährigen Wiederkehr der Tage von Lüttich und 
Tannenberg in Tubing zujammenfanden, ließ die Schöpferin uns als 
Auftakt zu Ófefer Sefer an ihrem Werk teilhaben. 

„Das Werden des Weltalls”, „Das Schöpfunglied in heiligen Nächten” 
entjtand fern vom Lärm der Menschen auf einjamer Bergeshóbe. Was 
Sich der ſchaffenden Seele dort unter dem Sternenhimmel fin gottgeeinter 
Schau entjchleiert hatte, Klang uns in erhabenen Worten entgegen. Wir 
vernahmen „Des Werdelfedes fernjte Klänge”, dfe in der Erkenntnis 
ausmündeten: 

„Im Anfang war der Wille Gottes zu der Bewußtheit.” 

So erlebten wit die Schöpfung als ein Schaffen der Menſchenſeele. 
„Urweltwerden“ hub an als erjte Wirkung dieſes göttlichen Willens. 
Suttefft erlebt die ſchaffende Seele jelbjt dieſes Geschehen: 

„Es tft ihr, als fet das Weltall noch nicht tn Erjcheinung; 


12 


Es {ft ihr, als werde es jeßt im eignen göttlichen Wollen der Seele.” 
Urzeiten der Schöpfung entrollen jich vor unjerem inneren Auge: Jm 
Ather wird bewegter Urſtoff — kreffende Welten werden als erfter Aus» 
dtuck des Willens zum Berweilen. Es entjteht „der Kosmos im Ather 
kreijender Welten” als Ausfluß des „Willens zur Dielbeit”, der Bors 
ausfegung allen Wandels (ft. Wir fehen die Welten kreifen durch uners 
meßliche Zeiten ín unermeßlichem ARaume. 

„Erjchütternd in ihrem erbab’nen Beberrjchen von Raum und Zeit 

Iſt dfefe ewig werdende, gejetlich fich wandelnde Welt der Gejtirnel” 
And fiebe! 

„Ein Einzelwejen wird fm todfremden ll”, 
der fefte Krijtall, der Wiehtkraft zeigt und feíne Sorm zu erhalten ftrebt. 

„Doch Starr, erschreckend ftarr erſcheint uns die erfte Seele, 

So Starr im ewigen Bleichjein, Jo fremd allem Wandel, 

Wie jene erjte krefjende, nur vom Berwellungwíllen behertjchte Mrs 

welt der Schöpfung! 

Starr, wie dfe Seele des Menschen, dfe zur Gottwachheit nicht findet, 

Weil fle nur äußere Norm des Willens zum Gutjeín 

Sich zu befolgen bemüht, in Starrheit wie diejer fejte Eriftall...” 

Web’ dfefer unwandelbaren Otarre der Oeele, 

Weh dem Willen, der nur erhält, nicht geftaltet!” 

Und fiebe! Es wird der flüjfige Kriftall, der Gestaltungkraft bekundet, 
die Vorſtufe des Gelbjterhaltungwillens der lebenden Seele. Und jchon 
bier in dieſem noch todfernen Al erwächjt uns ein ernjtes Erkennen: 

„Der vollkommene Gott, dejjen Wejen jenjeits aller Erjcheinung fft, 

Ofjnete weit fich das Tor zur Heimkehr ín dieſes Reich der Stoffe, 

Ebe er noch dfe erjte lebendige Zelle im Weltall erscheinen ließ.” 

So ward der Eiweipkriftall, der. ,Mablkraft bekundet”, Ole wieder 
Schwinden kann, wie fie im Tode den lebenden Geelen jchwindet. 

Alber immer noch jchreiten wit fern von wirklichem Leben durch die 
Schöpfung, bis wit neues Wollen Gottes auftauchen jehen: den Willen 
zum Wandel und den Verwellungwillen, und es wird 

„die erjte tatbereite, erbwetfe Seele”. 

Aus dfejer Tatbereitjchaft heraus wird das Geſchöpf nun zum Schöpfer. 
Wir treten ein in eine Welt, in der eine „Sülle mannigfaltiger, tatftarker, 
zum Öterben fähiger Seelen” wird. Der Stun des Gterbenmfjjens ents 
Ichleiert jich uns, denn 


13 


„Todmoͤglichkeit bereitet der Tatkraft d{e Wege“ 
{m Ringen der fterblich gewordenen Korperzellen um ihre Unfterblichs 
keit. Ta, 

„Bergänglichkeit öffnet die Tore zum Schöpfungztele” ; 

Ofe Tore alfo zur Bewußtheit und zum bewupten Erleben Gottes. 

Wir Schauen fu ferne Tage der Todesnot, als in Leben vernichtender 
Eíszett eines Befchöpfes Berftand.3ur Vernunft erwachte: 

„Der Menſch tft geboren!” 
Der Menſch, ein artanderes Mejen, {ft geworden, der durch frrfähfge 
Bernunft vor zwangsläufiger Vollkommenbett bewahrt, in ſeeliſcher Srets 
beit die Möglichkeit befitt, jein Tch zur Stätte dauernder Gottgeeintheit 
umzuſchaffen. Erjchüttert begreifen wit das „Zaudern einer vollkommenen 
Schöpfung”, ehe dieſes Tor der Sreíbeít geöffnet wird. Müſſen doch tus 
folge Berfagens derer, Ole öfejes Ziel nicht erreichen, Mißklang und Uns 
heil ín der vollkommenen Welt durch dieſes Tor einziehen. Aber erjt 

„Sreiheit unvollkommener Seelen macht Bottesbewußtheit möglich.” 

„Bottesbewußtheit, das Schöpfunggiel, fjt erreicht.” .... 

„da, Schöpferkraft tit der bewußten Geele jelbjt nun belieben; 

Sat alle Zeiten, da fn dem gewordenen Weltall 

Bewußte Seelen auf einem bewohnbaren Sterne leben 

Leuchtet ín der vollendeten Schöpfung das hehre Schöpfungziel 

Wieder und wieder erneut auf, ſchafft fich vollkommne Erfüllung 

Durch Selbjtjcehöpfung einer Seele, fa, febafft fich Erfüllung 

Selbjt in den unvollkommen Geblfebnen ín Stunden (hres Gotts 

einklangs, 

- Schafft fich reichfte Erfüllung in Taten und Werken, 

Die von göftlichem Wefen erfülltes Gottgleichnis find.” 


Schon dieſe wenigen Ausschnitte geben Zeugnis davon, wie Schönbeft 
und Rraft des Wortes das Diht-Werk adeln und Miterleben wecken. Noch 
e{ndringlicher aber als dfe Wortgeftaltung dfefer Schau des Werdens, 
des Entbúllens Gottes, (ft das Bild vom Ende dieſer Schöpfung: 

„Bott verhüllt fich, das Weltall vergeht.” 
Diejes Schwinden {ft der jchauenden Geele Gewißheit, begründet im 
göttlichen Weſen ſelbſt, denn 
„Bott ft jenseits aller Erſcheinung dem Weſen nach, und das Entgleiten 
Des göttlichen Weſens aus aller Erſcheinung {nu dieſes FJenſeits, 
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Das Schwinden der Schöpfung war immerwährendes Wollen in 
diejem Weltall!” 

So fiebt fle Richtkraft, Geftaltungkraft, Mablkraft Schwinden; lebenöfge 
Seele wird lebender Stoff; Stoff wandelt fich in Gluten wieder zu Urjtoff; 
„lautlos wird Urſtoff zu Ather”, 

„Wie ehdem erfüllet Ather allein noch das AN. 

Dann fchwindet auch dfefer, wie einjt er geworden 

Su dem heiligen Willen zur Gottesbewußtbeit. 

Des Weltalls Ende {ft nun vollendet; 

Wie ehedem {ft Gott wieder fenjetts aller Erjcheinung.” 


Die Worte verklingen. Ein ehrfürchtiger Schauer durchzieht dfe Seele, 
ein Erleben des Erhabenen wie beim Sichverjenken in den Aublick eines 
Schönen ftillen Totenantlitzes, auf dem efuft der Widerſchein göttlichen 
Mollens lag und dem die Gotteskraft nun für immer entſchwand. 

„Ergreifender tft es als alles Erleben goftwacher Seelen, 

Dies jchweigjame, unerbittliche Schwinden durch Gottesverhallung.” 
Unter der Wucht ihres Erlebens und der Erkenntnis der Unmöglichkeit, 
feine ganze Gewalt und Größe in Worte zu kleíden, — fich der 
Geele der Ausruf: 

„Zerbrich nicht, unjcheinbare, ach, jo gebrechliche Halle, 

Zerbrich nicht, vergänglicher Mensch, fu Jolchem Erleben! 

Noch follft Du Rúnden mit all Deiner armen Kraft, 

Noch follft Du fingen mit all Deinen matten Worten 

Bon dem Erhab’nen, das Deine Seele erjchauf!” 


„Noch follft Du kúnden” — Denn wenn du Miterleben in anderen 
Seelen weckſt, webrft du der „Todesnot der Bottesbemuftbeít”, dfe den 
entarteten Völkern drobt. Go trennt jich der Kulturfehopfer vom Werk. 
Er gibt es bin und — gibt es preis. Unberufene greifen danach und be 
greifen es nicht. „Wenn ihr’s nicht fühlt, ihr werdet’s nicht erfagen”, gilt 
auch von dieſer Dichtung. 

Ergrifjenheit aber ließ die Stimme der Mitkämpferin zittern, als fie * 
der Geberin im Namen der Hörer Dankesworte fagte: „licht (ch, die 
Größe der Schöpfung tft es, dfe Ihnen dieſe Stunden der Erhebung 
schenkte”, war Mathilde Cudendorffs Antwort. Und doch — wir hätten 
dieſe Stunden nicht erlebt ohne fie. Dafür danken wit ihrl 
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Diejer Dank foll fich nicht fn Worten erfchöpjen. „Machet des Bolkes 
Seele ftark1” mahnte der Seldberr. Ein folches Erleben, wie es uns ges 
Schenkt wurde, In eínem großen Teile der Volksgeſchwiſter geweckt, muß 
alle Angriffe überjtaatlicher Bolksfeínóe von der Deutfchen Seele abs 
prallen lajjen. 

Größeres kann niemand geben als göttliche Schau, die den Stun unje- 
tes Seins in Einklang mit dem Bernunfterkennen enthüllt. 

Möge Miterleben zum Mitwirken werden! 
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hoffnunglofe Wiffenfdyaft ! 


Bon Wilfried v. Tojch 


Bisher gehörte es zum ſcheinbar unentbehrlichen Rüftzeug der Sachs 
wijjenjchaftler, dfe Erzeugniffe aus ihren mehr oder weniger „reichen 
Geiſtesmitteln“ im Lettenpanzer abftrakter, unverjtänölicher und daher 
marternd langweiliger Stemdbegrtffe darzuftellen. Als nun Stau Dr. Lus 
dendorff ihre philoſophiſchen Werke in klarer, volkstümlicher Sorm abs 
faßte, ftärzten ſich dieſe Befjtesaktobaten, ſoweit fie nicht das Totjchweis 
gen vorzogen, Jofort mit dem Kriegsgebeul: „AUnwffjenschaftlich” auf die 
Werke der Philoſophin. Da Óte Herren vom Sach jedoch immer mehr ers 
kennen müjjen, wie die Werke Stau Dr. M. Cudendorffs Infolge ihrer 
jo überaus großen Anfchaulichkeit und begrifslichen Klarheit unaufbalts 
jam ins Volk dringen, feben fie fich fest veranlaßt, ebenfalls einen volkss 
tümlicheren Ton anzujchlagen. Diefe Wendung zur Bolkstümlichkeit 
wird in dem vor kurzem erjchienenen Buch: „Die Natur, die Wunder 
Gottes” *), das unter Mitarbeit von namhaften Sachgrößen, wie Planck, 
Hetfenberg, Wolff, Driefch, v. Axküll uſw. herausgegeben wurde, befonders 
ſpuͤrbar. Jn kurzen Abjchnitten werden bier die legten Sorfchungergebs 
nifje der Naturwiſſenſchaft darzujtellen versucht, und zwar in Jo kindlicher 
Sorm, daß fich der Lefer des Efnóruckes einer gewollt naiven Betrachs 
tungweije nicht erwehren kann. Sämtliche Berfaffer kommen kurz vor 
Ende ihrer Ausführungen zu den durch nichts beweisbaren Behaup- 


*) Herausgegeben von Prof. Dr. D. E. Dennert, Verlag von Martín Warneck, 
Berlin, 1938 
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tungen, daß das Dajetu eines úbermeltlicosperjónlicen Gottes angenom». 
men werden müßte, und das einzig Ausffällige an diejen Behauptungen 
(ft, daß fle alle zu dieſem Ergebnis kommen. 

Die jonft nur in Kitchenblättchen anzutrefjende Donguichoterie eines 
Schefinfieges über den Materialfsmus. konnte efgenartigerwetfe auch in 
dieſem Buche nicht entbebrt werden. ber berechtigt denn jchon der nach» 
gewiejene Irrtum des Materialismus zum Beweis der Nichtigkeit eiges 
ner gegenjäßlicher Anfchauungen? Die wirklich philojophifche Albers 
windung des Materialismus war doch erjt möglich, als eine klare Ev 
kenntufs {m Einklang mit der Tatfächlichkeit zum Berlaffen des úbers 
holten Otandpunktes zwang, nicht aber dadurch, daß man mit theologfjch 
getrübtem Blick allein durch dfe phrajenhafte Verktindung kirchlicher 
Mabnlebren den Waterfalfsmus zu überwinden glaubte. Da man ich 
aber auf einen nicht ungefährlichen Boden begibt, wenn man einerseits 
Materialismus und Naturwijjenschaft gleichjeßt, andererfeíts fedoch lángjt 
veraltete chriftliche Borurteíle noch aufrechterbalt, jichert man fich das 
dutch, daß man efnen febetubaren Gegenjaß zwischen eigenen und kírchs 
lichen Anschauungen berftellt. Dieje Zwangslage kommt auch in den eins 
leitenden Worten des Buches wie folgt zum Ausdruck: „Die Stellung, 
welche die Kirche und die Chriften vielfach zur Natur eingenommen haben, 
beruht aljo auf einem jchweren Irrtum”, und: „Ta, es kam jo weit, daß 
fich die Kitchen gegen dle Naturwifjenjchaften feindlich einjtellten und 
ihre Ergebnifje bekämpften, obwohl fle dafür gar nicht zuftändig waren”. 
Tach folchen Worten glaubten dfe Berfajjer getrost mit der Verbreitung 
der alten „chriftlichen Wahrheiten” fortfahren zu dürfen, da fie an 
ſcheinend ihre gläubigen Lejer für jo urtetlsunfabtg halten, daß dieje dfe 
fadenfcheinige Rechtfertigung gar nicht als Täuschung empfinden. 

Es kann jelbjtverjtänölich im Nahmen dieſes Aufjates nicht erwartet 
werden, daß wir auf alle Unmöglichkeiten, Irrtuͤmer und Sehlſchluͤſſe, die 
fich in dieſem Buche dicht aneínandergereíbt vorfinden, fm Einzelnen 
eingehen. Wir bejchränken uns daher darauf, nur einige wenige Betjpfele 
für profejjorale Beweisführungen und deren „zwingende” Logik zu 
bringen. 

Der in die Betrachtung einer Bergkapelle verfunkene Prof. Urbach 
wird Sich nach längerem Gedankenablauf darüber klar, daß von dem Bau 
der Kapelle auf dejjen vernunftbegabten und mit perfönlichem Willen 
wirkenden Schöpfer gejchlojjen werden müßte. Hferaus folgert er nus 
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allen Ernjtes: „Es fjt” (far den Herrn Profeſſor natürlich) „uicht einzus 
eben, weshalb dieſer Denkvorgang und dieſe Denkgefebe auf den ges 
waltigen Brachtbau des Weltgebäudes nicht angewendet werden follten. 
Das würde etwa gleíchlaufen mit einem lächerlichen Kurzjchlußdenken, 
daß dfe Anwendung der Kreisformel.... aus irgendwelchen Gründen 
nut auf Kreiſe mit einem Halbmeffer bis höchjtens einem Kilometer zus 
líeBel” Diejer Vergleich eines kümmerlichen, von Menjchenhand geſchaf— 
fenen Bauwerkes mit dem unermeßlichen Weltall, das als Werk eines 
perjönlichen, vernunftbegabten Gottes betrachtet werden joll, entbebrt 
jeder wifjenfebaftlichen Haltbarkeit, da fa ſchon jeit Kant (1) feder perjöns 
liche Gottesbegrtff als reines Bernunftgebilde unmöglich (ft. 

Derjelbe Profeſſor legt dfe Stage vor, wie die ín der Natur zutage 
tretende Unvollkommenheit mit der Bollkommenbeit ihres perjönlichen 
Schöpfers zu vereinbaren wäre. Seiner Anficht nach hätte nun der Chrift 
Bascal*) mit folgendem Ausspruch des Rätjels Löjung gefunden: „Die 
Natur bat Bollkommenbeíten, um zu zeigen, daß fie das Bild Gottes 
tt; — und Sebler, um zu zeigen, daß fie eben nur das Bild ft.” Bet Bros 
feſſor Urbach t/t daher der Weisheit letter Schluß: „Tu den ſcheinbaren 
Seblern und Mängeln der Schöpfung erkennen wit Gottes höchjte Weis» 
heit und Gúte.... Um unjertwillen, damit wir Gott erkennen, fjt die 
Natur der Nichtigkeit unterworfen.” Eine recht merkwürdige Deutung, 
daß ein vollkommener Gott Krankheit, Unglück, Eataftropben ujw. 
Jenden foll, damit dfe Menfchen überhaupt auf thu aufmerkfam werden! 
Man erkennt hier ganz deutlich die theologischen Gedankengdnge, nach 
Venen fe Welt durch dfe in ihr vorhandenen jcheinbaren Unvollkommens 
heiten entwertet werden foll. Dieje allein in der febfefen chriftlichen Bes 
trachtung Kegenden Unvollkommenbheften kommen aber nur dadurch zu- 
Jtande, daß man Öle Natur vollkommen willkürlich mit einem bloßen 
Hirnphänomen von Jabweb vergleicht, wobei díe Welt natürlich jchlecht 
abſchneidet. Iſt fo erft einmal die Welt vom Priester entwertet, kann man 
den Wunfch nach einer „vollkommenen” Welt (Himmel oder Jenfeíts) 
und den Weg zu {hr durch Erlöjung bet den Gläubigen leicht erwecken. 

Ein anderer Brofeffor, Guftav Wie, entwickelt an fich richtige und 
gejunde Gedanken über díe Erforschung der Maturgefege. Seiner Anficht 
nach hätte d{e Sorfchung nicht das Recht, dfe Naturgeſetze in Stage zu 


*) Stanzöfifeher Mathematiker und kath. Religionphfiofoph des 17. Jahrhunderts. 
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Stellen, wenn fie auf noch nicht reftlos durchſchaubare Borgánge jtößt oder 
aber dem Naturgeſetz jcheinbar widerjprechende Erfahrungen macht. Kein 
vernünftiger Mensch wird daher den Wunderbau der Naturgejete an. 
zweifeln, wenn er an der Grenze des bisher Erkennbaren ankommt und 
um neue Einfichten tingt. In direktem Widerspruch hierzu vertritt Pros 
feſſor Baul Brunner ín einem anderen Abſchnitt des Buches den Stand- 
punkt, daß wit bei den heute noch nicht bis {ns Leste erkennbaren Bor: 
gängen in der Welt der Atome genötigt wären, die durchgehende BGúltigs 
keit der Naturgeſetze aufzugeben und deren zufälligen, wahrjcheinlichen 
Charakter zu betonen. Er jagt: „Die Wifjenschaft kann — auch wenn fie 
uns bis zum UnendlichKleinen in jeiner ganzen Wunderbarkeft Hine 
führt — keine Antwort auf dfe legten Stagen geben, fie kann zulegt nut 
noch mit Wahrscheinlichkeiten rechnen. Aber unjer Glaube führt uns date 
über hinaus und zeigt uns in allem dem und Über allem. dem den fret 
waltenden, allmächtigen Gott.” Hier (ft deutlich erkennbar, wie durch 
die Unterwählung naturwifjenschaftlicher Befege durch den angeblichen 
Mahrjcheinlichkeitcharakter mikrokosmijcher Borgánge dem Okkulte 
wahn Tür und Tor geöffnet wird”). 

So richtig dfe Beobachtungen des Prof. Mie über Urjache und Wits 
kung bei der Erforschung der Natur find, Jo ſehr verwitren dfe chriftlich- 
dualiſtiſchen Gegenjäte von Getftigem und Materiellem jeine Anjchau- 
ungen. So kommt er zu der „beachtlichen” Behauptung, daß in eleke 
trifeben, magnetischen und Gravitationzuftánden, fowle in der zur Ere 
kldtung der Lebensvorgänge als Hilfejtellung berangezogenen „Ler 
benskraft” „etwas Materielles, aber niemals etwas Gefftiges” erblickt 
werden müſſe. Überhaupt teilt der Brofeffor dfe Betrachtungweifen der 
Welt in naturwijjenjchaftlich-materielle und geijteswifjenjchaftliche und 
hält dtejen infolge willkürlicher Aufteilung entftandenen „jchmerzenden 
Zwiejpalt” für unabänderlich. Außerdem wundert er fich, daß es dem 
menschlichen Getjte verjagt ft, in das eigentliche Wejen der Dinge (Ding 
an Sich) bineinzufchauen. Daß das Wejen der Erjcheinung dem menſch⸗ 
lichen Geist oder der Bernunft überhaupt unzugänglich (ft, jcheint dem 
Brofeffor unbekannt zu jein. Dafür fieht er aber Über die mechanfjch- 
materielle Welt gleich einem Netz ein Siungefüge des „ewigen Gelftes” 


) Glebe Dr. M. Ludendorf: „Die Volksfeele und ihre Machtgejtalter”, Ans 
merkung auf Geite 306/307. 
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gejpannt, und dfe Aufgabe des Sorjchers wäre es, fich langjam und ftetig 
an dieſen Geiſt heranzuarbeiten. Wie ſchwer dies (ft, wird man verfteben, 
wenn man die Beartffsbeftimmung dfejes „ewigen Geiftes”, der da ín 
der Natur berumjpuken Joll, lieft: „Wir müſſen erkennen, daß in allem, 
was gejchieht, ein ewiger Geiſt wirkt. Obwohl wit {hu nut ahnen, aber 
nie verjtehen, obwohl es uns verborgen bleibt, was er mit dem, was ges 
schiebt, eigentlich will, jo find wir doch gewiß, daß er in allem íft, was 
geschieht.” Bon dfefem „ewigen Gelft” bis zu feíner Bleichjegung mit 
„Bott” tft ja dann allerdings für den Brofefjor kein weiter Weg mehr. 

Bejonders peinlich berúbrt es, daß in dem Buch ein kurzer Tell: 
abjchuitt aus der ſchon von Stau Dr. Ludendorff widerlegten Schrift 
„Religion und Naturwifjenjchaft” *) von Brof. Mar Blanck abgedruckt 
(ft, und zwar gerade fener Teil, auf den dfe Philoſophin wegen feíner 
außerordentlichen Schwäche überhaupt nicht einging. 

Die von den einzelnen Profefforen berichteten naturwijjenschaftlichen 
Erkenntniſſe betätigen in ihrer Gejamtheit dfe Nichtigkeit Deutjcher 
Gotterkenntnis, zeigen aber auch mit aller Deutlichkeit, daß dort, wo das 
Jpekulative Denken der Profeſſoren an die philoſophiſche Ausdeutung 
det klaren Ergebniſſe der Forschung berantritt, dtejes zu Irrtum, Wider; 
ſpruch und kinölichem Realismus führt. Lebterer wirkt deshalb befonders 
bejchämenö, weil es ſchon jeit Kants Zeiten für einen ernften Sorjcher zur 
Sorderung jauberen Denkens gehört, längjt widerlegte und von der 
Wiſſenſchaft überholte angebliche Gottesbeweije zu meiden. Kant bat dte 
Sadenjcheinigkeit und AUnbaltbarkeít aller Bottesbeweije, vom Gein auf 
ein höchstes Sein, von der Zweckmäßigkeit der Natur auf deren perjón: 
lich zielgerichtete Leitung und lettlich von der Welt auf deren Urheber 
zu Schließen, klar und unzwefdeutig dargetan, was dfe Herren vom Sach 
allerdíngs heute noch nicht hindert, fich der Erkenntnis dieſes Wiens zu 
verjchließen. 

Wie richtig und auch für unjere Zeit noch fo gültig bat Schopenhauer 
den Wert jeiner mitlebenden Zeitgenojjen vom Sach (wer kennt ihre mit 
Recht der Vergeſſenheit anheimgefallenen Namen heute überhaupt noch?!) 
eingeschäßt, wenn er fchrieb: „Da werfen fich Leute zu Welterleuchtern 
aus, die ihre Chemie, oder Phuſik, oder Mineralogie, oder Zoologie, oder 


*) Siehe den Aujfas: Dr. M. Ludendorf: „Willkommene Hilfe” fm „Am Helltgen 
Duell Deutjcher Kraft”, 9. Jabrgang, Folge 12. 
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Bbuftologte, fonft aber auf der Welt nichts gelernt haben, bringen an 
öfeje Ihre einzige anderweitige Kenntnts, nämlich was fhnen von den 
Lehren des Katechismus noch aus den Schulſahren anklebt;.... und die 
Gedankenarbeít zweier Tahrtaujende gelajjen zum Senfter bínauswer: 
fend, philojophferen fie aus eigenen reichen Gefjtesmitteln, auf Grund: 
lage des Katechismus einerjeits und der Tiegel und Netorten,.... anóters 
jeits, dem Publiko etwas vor.... Und überhaupt jeder, der Jo mit kind» 
lich naívem Realismus in den Tag hineindogmatfjiert, über Seele, Gott, 
Weltanfang, Altome u. ögl. m., als wäre die Kritik der reinen Vernunft . 
{im Monde geschrieben und kein Exemplar derjelben auf dfe Erde gekoms 
men — gehört eben zum Volke.” 

Die troß der kantiſchen Widerlegung der Gottesbewetfe weiterhin mit 
unbewfejenen Behauptungen arbeitende hoffnungloſe Wijjenjchaft zeigt 
uns {hte vollendete Rückſtändigkeit gegenüber der Sorfehung bejonders 
ín Ihrem krampfbaften Sefthalten an der belfumitrittenen Grenze zwi— 
schen „totem” Stoff und Lebewesen. Den leicht widerlegbaren materiar 
liſtiſſchen Schöpfungtheorien gegenüber hatten es jowobl die Theologen 
als auch dfe Herren von „Ziegel und Retorte” verhältutsmäßtg leicht, ihren 
perjönlichen Gott als Schöpfer der Welt auszugeben. Diejer Schöpfer 
begrifj widerspricht jedoch den primitivften Sorderungen des Denkens und 
friſtet als reines Hirngeſpinſt wohl ín den Köpfen von Theologen, nicht 
aber in der Wirklichkeit feín Leben. Neben dfefer nur flachjte Stagejtels 
lungen zur Zot befriedígenden profanen Schöpfungdeutung batten die 
„wiſſenden“ Briefter noch eine den religföjen Texten zugrunde liegende 
Gebe(mdeutung, Ole dfe kindlich nafve Schöpfunggejchichte {n mutholo— 
giſch eingekleidete Bolitik zu verwandeln in der Lage war. Die Gchips 
Sunggefchichte wird jo zu einem Rezept der Herstellung der Jabwebs 
Ordnung auf Erden und der zur Erreichung Öfejes Zieles notwendigen 
gefjtigspolitffchen Aktionen. Belden Schöpfungauffajungen lag eine 
Lebensanfchauung zugrunde, die bis zur Antike zurückteicht und erft durch 
Deutjche Gotterkenntufs überwunden werden konnte. Dieje in allen 
profeſſoralen und kitchlichen Gerdffentlichungen immer wieder feftzuftels 
lende Lebensauffajjung, dfe auf Arſſtoteles zurückgeht, ſieht als das 
eigentlich Charakterijtifche des Lebens dfe jchon bef Tieren beobachtete 
Selbjtbewegung an. So nennt man nach dfejer Alnficht alles lebend, was 
fich in {rgendetner Weiſe jelbjt bewegt oder zu einer Tätigkeit jelbjt ans 
treibt. Dieje Außerlich an den Bewegungen der Erjchefnungwelt gewons 
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nenen Begríffe bat man dann bald auch auf innere Seeltfche Vorgänge 
ausgedehnt. So kam es, daß der von Blaton ber [hon eng mit der Geelens 
vorjtellung verschwijterfe Lebensbegrifj immer wiehr zu einem pbhilojos 
phiſchen Begriff erweitert wurde, der Súblen und Erkennen als jeelfjche 
Wirkungwetjen zur Wejensbeftimmung des Lebens hinzunahm. 

Das Mittelalter mit jeinem hierarchiſchen Stufen, Schiehten, und 
»Wert”denken ſah fu der immer größeren Gejpanntheit auf ein 3fel, tu 
der aus ich jelbjt kommenden Tätigkeit, den Höchſtwert des Lebens. 
Rlarerweije endete dieſe Mert:Lebenspyramide bet Jabweb, dem fa im 
höchsten Maße eigene aus fic jelbjt kommende und auf die Welt wirkende 
Tätigkeit zukommen foll. Leben und Erkennen erhielt ihre fast gleich, 
bedeutende Setzung ín Jabweb, von dem dann abjtetgend dfe Lebens» 
linie über Meufch, Tier und Pflanze verlief. Die WMaterle und das ich 
zieleſetzende Leben, namentlich {m Organismus, waren an fich Gegenjäße 
Schon ín der alten Philoſophie, die erjt {n dem Zuſammenſpiel beider Wels 
ten etwas gemildert wurden. Diejes 3ujammenwitken {ft nach lriftoteles 
- das Kennzeichen des Lebens oder die „Entelechie”, über dfe ín dem Buche 
von Dennert auch dauernd zu lejen ft. Wie ſehr dfeje antike Lebens» 
auffajjung, dfe noch bente von der bofinunglojen Wiſſenſchaft vertreten 
wird, von Außerlichen Merkmalen abgelesen (jt, wird jedem bewußt werden, 
der den Lebensvorgang nach Deutjcher Botterkenntnís mit feelenwachem 
Auge verfolgt. Die perfónliche Bottvorftellung mit ihrer wesentlich polls 
tifchen Struktur beöfent fich daher gar 3n gerne einer Öualfftischen Welts 
und Lebensaujfaffung, um fo mehr zwijchen Gelft und Materie, Gott und 
Welt, Priefterkafte und geführten, prieftergelenkten Menjchen wenn and) 
kein Gegenjab, jo doch ein wechjelvolles Verhältnis und gegenjeftiges 
2lujeínanderangewiejenjeín bejteht. Die .tote” Materie, der Stoff, wird 
aljo vorausgejeßt, wenn man jelbjt als Briejterkafte formgebend und das 
mit geschichtegestaltend auf die Welt wirken will. Der fich zwfjchen Stoff 
und Sorm, Möglichkeit und Wirklichkeit, Später Akt und Potenz, abs 
Spielende Lebensvorgang fft daher nichts anderes, als dle zwecköfenlich 
ausgeftaltete philoſophiſche Sajjung eines alten Herrjchaftjtrebens der 
Priefterkaften. Go wird es uns Rlar, daß der ganze Schöpfungbegtifj als 
eine Setzung einer beftimmten Jabweborónuna, der ein Chaos vorher; 
gegangen jeín foll, nichts anderes darftellt, als das Rezept einer bejtimms 
fen formgebenden Macht, die das Seblen ihrer Sorm oder das gleich. 
zeitige Bejtehen verschiedener Sormkráfte als „Chaos” oder „Unord—⸗ 
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nung” empfand. Durch das weltbewegende Wort, durch das alles wurde, 
was gemacht tft, (ft dfe formgebende Macht des Wortes im Sinne der 
Jabweborónung unterstrichen. 

So kommt es, daß dfe hofíinunalofe Wifjenfchaft um die Erhaltung 
der Grenze zwifchen anorganífcher und organffcher Natur wie um eine 
Lebenslinte kämpft, bei deren Breisgabe der persönliche Gott und damit 
{hte Herrschaft ſtürzt! Wohl darf man dle gewiß vorhandenen und bes 
ftehenden Unterschiede nicht ganz úberfeben, aber nach Deutscher Gott: 
erkenntnis {ft jeder Schöpfungjchritt gleich wunderbar und tiefeinjchnef- 
dend, weshalb der AUnterjchied zwifchen ,toter” Materie und dem Lebe- 
wejen weit bedeutunglofer wird als manch andere Schöpfungjtufe. Dem 
tieferen Erkennen erschließt fich auch das durchaus lebendige Bild der 
Subjtanz, Ote in ihrem Eleínftbau dem Krefjen der Blaneten in unferem 
Sonnenjyjtem ähnlich erjcheint. Die Seele zeigt fich nicht erjt beim hoch: 
entwickelten Einzeller, Jjondern kündigt jich bereits in der Trichtkraft im 
jeften Eríftall an. Nichtkraft im fejten Eriftall Führt zur Gejtaltungkraft 
{m fiújfigen Kriſtall und aus beiden wird der für den Geelenbearíf fo 
wichtige Selbjterhaltungwille geboren. Im Kollotdkrtftall kommt Wahl: 
kraft als eine erlefene Säbigkeit der Geftaltungkraft hinzu. 3ellwablkraft 
oder Elektionkraft (ft Kennzeichen höherer Organfjation und ftebt als 
noch künftliche Zelle unmittelbar am Tore zum Leben! Wablkraft muß 
erjt noch zur Tatkraft erwachen, um hinüberzuſchreiten zum erften Lebe: 
wejen. So zeigt jich unjerem Auge der mábliche, durch neue Willensent- 
büllungen bedingte Aufjtieg zum Lebewejen, zerstört aber auch die An: 
nahme einer „toten“, nichtlebenden Subſtanz. 

Dutch das ganze Buch Dennerts 3febt jich das Bemühen, die jo drin—⸗ 
gend benötigte Grenze zwijchen organfscher und anorganfjcher Natur 
unter allen Umjtänden zu halten. Als nach dreizehn Jahren, nachdem 
Stau Dr. Ludendorff in ihrer Schöpfunggefchichte den Kollofd- oder 
Eiweißkrijtall als Brücke zum Leben erkannt und bezeichnet hat, der 
amerikanische Sorſcher Stanley einen jolchen fand, da Sprach dfe Bien: 
Schaft von der Tlotwenöfgkeit einer Tleuorönung unferer Lebensvorjtels 
lungen. Doch dfe hoffnungloſe Wiſſenſchaft denkt nicht daran, den Aft 
ab3ujdgen, auf dem jie fit! So versucht man, den von Stanley gefun- 
denen Bítus jchon als Lebewesen zu bezeichnen, nicht erjt als Brücke zum 
Leben. Man bringt fo den Virus in eine Linfe mit den kleinen Ver 
erbungtrágern, den Genen, und versucht, einerſeits die Kluft zwijchen 
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Dfrus und kleínfter chemischer Einheit des Brotoplasma, dem Eiweiß: 
ftoff, und zum anderen zur „toten“, nichtlebendigen Subſtanz Rúnftlich 
zu erweitern. Auf dfefe Meffe hat man der fiegreichen Erkenntnis gleich 
zwei Sicherungen entgegengeftellt, um tu Hinkunft gefíchert zu feín. Stau 
Dr. £udendorf betont aber ausdrücklich, daß dfe Bira noch nicht Leben 
find, Jondern nur Brücke zu thm, dfe Krankheiten weiterfragen und an 
einen Organismus gebunden find. Der Virus wird alfo nur unter bes 
ftimmten Berbáltnifen zur Sortpflanzung aktiviert, nicht daß er dfefes 
bobe Konnen aus fich felbft hätte. 

Wie Profeffor Dennert jeine Theorfe bewefft, geht aus folgenden 
Säßen hervor: „Nun dar; man dabei freflich nicht glauben, daß man 
Bítus und Eiweißmolekäl einfach gleichjeßen darf, wie es der Mates 
tíallsmus tun würde. Das Eiwelßmolekäl tft ein lediglich chemischer 
Begriffs, es hat die chemischen und phufikalifchen Eigenschaften vom Eiweiß, 
mehr nicht, es iſt noch nicht ,lebenó”, tft alfo an fich noch nicht Brotos 
plasma. Selbjt chemisch tft es noch nicht dem Eiweißſtoff gleichzujeßen. 
Bor allem aber fehlen dfefem die Fähigkeiten des lebenden Protoplass 
mas, zu denen beim Virus dfe Erregung einer Krankheit gehört... . Diefe 
Betrachtung des ‚unfichtbaren Lebens’ fft aber auch von großer grunds 
Jätlicher Bedeutung. Es gibt wohl immer noch Menschen, ja felbjt Sors 
her, welche die Hoffnung haben, daß es bei weiterer Sorjchung möglich 
jein wird, eine Brücke vom unbelebten zum belebten Stoff zu jchlagen 
und damit den grundfablichen Unterschied zwischen beiden zu verwifchen.... 
Zwijchen einem Eiweißmolekül und einem Gen oder Virus tft ein grund» 
Jäßlicher Unterjchied; jelbjt wenn fich berausftellen follte, daß legtere aus 
je einem Eiweißmolekäl bejtehen, jo würde ein künftliches Eiweißmoles 
kdl doch nicht die wunderbaren Lebenserfcheinungen der Gene oder Virus 
befigen. Daß aber eine weitere Analuje des Eiweißmoleküls Ausſicht 
auf eine mechanffche Erklärung des Lebens und feíner Eutjtehung bóte, 
(ft vollkommen ausgejchlofjen, da mit der Analyse, 6.5. Zerlegung der 
Eiweißmolekäle ja dfe notwendige materielle Grundlage des Lebens, 
eben das Eiweiß, zerftórt würde.” 

Zujammenfajjend múfen wit demnach Sestjtellen, daß die hoffnungloſe 
Wiſſenſchaft erſt dann überwunden jein wird, wenn keine perjönlichen 
Gottvorftellungen mehr die Auswertung klar gegebener und eine eins 
deutige Sprache jprechender Sorſchungergebniſſe wird beeinträchtigen 
können! | 
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£inklang mit der Totſũchlichkeit 


An denfelben Tagen, an denen Dr. Mathilde Ludendor dle erjchüts 
ternde Dichtung der „Schöpfunggejchichte” in Tubing vorlas, erschien in 
dem „Ötettiner Generalanzeiger” vom 30. 7. 1939 eine Abhandlung, 
Ofe wie zur Bejtätigung der Schau des Weltallwerdens abgefaPt Scheint 
und über dfe Geftaltungkraft vor dem Werden des Lebewefens zu bes 
tichten weiß. In einer Abhandlung „Achate wachjen in Bläfern‘, Jabrs 
taufende in einer Stunde, Die geftalterijchen Kräfte des nicht Lebenden 
erwiejen, Ein Bejuch bei dem Deutjchen Sorfeher Dr. Liefegang” lefen 
wit: 

„Eine verwitrende Súlle von Reagenzaláfera mit wundervoll farbígem 
Inhalt, von Slajchen und kojtbaren Steinen umgab uns, als wit den 
Arbeitstaum des Stankfurter Gelehrten betraten, der fich bereit fanó, uns 
in eine zauberhafte Wunderwelt der nichtlebenden Natur zu führen. Es 
ft das unermeßliche Berdienft Dr. Liefegangs, des Leiters des 
Stankfurter Kollofdforſchungs-⸗Inſtituts, die geftaltertfchen 
Kräfte des Tlichtlebenden klar erwiesen, erforscht und zum größten Teil 
auch ursächlich aufgedeckt zu haben. Zunächst zeigt er uns eine koftbare 
Sammlung edler Steine und geheimnisvoller Geftetnsb{ldungen. 
Alber es gibt in dieſem Zimmer keine Gebetmntfe mehr, denn die Bors 
gänge in der Natur werden hier nicht allein theoretijch durchdacht, Jondern 
praktisch nachgeahmt. Die Achate, Malachite oder Lapis und wie 
jie alle heißen, öfe vor uns ausgebreitet liegen, find ihrer Entſtehung nach 
bekannt. Díe Subjtanzen, aus denen fie gebildet wurden, find ebenfalls 
bekannt, und da es gelungen fjt, fajt fede Subſtanz in einen kollotden 
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3uftanó zu verjeßen, wurde es möglich, den Schöpfungswegen der Natur 
nachzugehen und im Modellverjuch das nachzuahmen, was dfe 
Natur in Jabrtaufenóen geschaffen bat. 


Majjer, das 50 Millionen Jahre alt tt 


Hier zeigt uns der Gelehrte einen gewöhnlichen grauen Stein mit einer 
gejchwuljtartigen Kriſtallbildung. Die aus dem Stein ausgejchiedene 
Kriſtallbildung tft gefehloffen und innen hohl. Durch die dünnen, kaum 
einen Zentimeter betragenden Wände kann man deutlich Waffer Jeben, 
das fic) bewegt, wenn man den Stein bewegt, da offensichtlich auch eine 
Luftblaje eingeschlojjen tft. Der Stein mit der Eriftallbilóung und daz 
mit auch das eingeschlojjene Wafjer haben ein Alter von 50Mil; 
líonen Gabren — fo erläutert uns der Gelehrte. Wajjer, das in 50 
Milltonen Jahren nicht verdunftet tft. Die Natur tft ein befferer Konjers 
vator, als es fe dem Wenjehen gelingen wird. Die Kriftallbtliung hat jich 
vor 50 Millionen Jahren, wie der Stein auswefft, jo ſchnell vollzogen, 
daß das Wafer nicht mehr entweichen konnte und eingeschlojjen wurde. 
Da jich das Kristall abjolut luftöicht gebildet hatte, (ft das Wafjer heute 
noch erhalten. Ein ehrfurchtspoller Schauer úberláuft uns, als wir ín 
unjerer Hand Wajjer bewegen, das aus einer Eróperiode ftammt, von 
der wit keinerlei Kenntnis haben. 


Er3 aus Hol3 


Berjteinertes Holz kennen wit alle, jedes Naturmuſeum beſitzt jeinen 
verjteinerten Baum. ber fehon Jeltener {ft vererztes Holz. Der Sorjcher 
gibt uns eín Stück in dfe Hand, das ſchwer tft wie Effen und alle Merk» 
male des Efjens hat. Es war ehemals ein Stück eines Baumjtammes. 
Su kaum mehr vorjtellbar langer Zeit bat dfe Natur das Holz zu Erz 
gemacht. Die Subjtanzen und der Vorgang find bekannt. Es müßte 
aljo — meint der Sorſcher — gelingen, aus Holz Effen zu machen, es fo 
weit zu jejtigen, daß es alle Eigenjchaften des Efjfens bat. Auch daran 
arbeitet der Sorjcher. Ob es gelingen und wann es gelingen wird — wer 
weiß es. Iber fehon dfefes eine kleine Beispiel aus der Fülle feíner Unters 
Juchungen mag den a Wert dieſer Wifjenfchaftsarbeit bes 
leuchten. 
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Edelfteine wachfen aus Reagenzglajern 


Ebrjurchtsvolles Staunen vor den Wundern der Zatur erfüllt uns, 
als Dr. Liefegang vor unseren Augen das fchier unlösliche Rätſel der 
Achatbildung enthillte. Er nahm einige leere Reagenzen, gab einige 
Fupjerkriftalle hinein und goß kieſelſaures Natron darüber. Schon nach 
wenigen Minuten: ftíegen ftecknadelbfinne Säöchen aus den Kupfers 
krijtallen hoch bis zum Rande der Slüffigkeit. Jn Wirklichkeit find es 
keine Fäden, fondern winzig kleine Röhrchen, durch die ſtändig Slúffigs 
keit von unten nach oben jteigt. Mit der Slüjfigkeit — das {it das Wuns 
derbare — jteigt auch durch dfe Oúnnen Röhrchen das Kupfer nach oben 
und bildete ſchon nach wenigen Minuten dfe erjte Schicht der STüfjigkeit. 
Der Borgang {ft fo zu erklärten, daß jich um das Kupferkrfftall eine Haut 
bildet, die dfe Slaffigkeit einzieht, dfe nun einen Ausweg jucht und zur 
Bildung der Röhrchen führt. Ift das Kupfer nun nach oben gelangt, 
bildet es gleichmäßige achatähnliche Bänder. Langjam läßt man das 
Ganze austrocknen und nach nicht allzulanger Zeit, nach etwa einem 
Jabr, ijt der Stein gebildet. Der formende und gestalterische Borgang 
der Natur liegt in der Bildung der regelmäßigen Ainge. Wenn der jertige 
Stein der Luft ausgefegt wird, dann treten eigentlich erjt dfe Schönen 
Sárbungen ein. Menschengefjt bat es jertig gebracht, d{e Natur im 
Reagenzglas nachzuahmen. Jabrtaufende find ausgelöfcht und 
vor unferen Qugen vollzieht fich, was wit als unbegreijliches Rátfel im 
Schoße der Erde kaum erabnten. 


Rhythmus des Tichtlebenden 


Rhythmus tft ein Urgeſetz des kosmischen Seins und Werdens. Nie 
aber wurde dieſes Urgeſetz jo klar und in Jo vollendeterSorm erwiesen, als 
durch die Liefegangfchen Ringe. 1896 gelang dem Sorfiher diefe epoches 
machende Entdeckung. Wenn wir einen Oteín ins Wafer werjen, ents 
stehen Rreísfórmig um die Einwurssjtelle Ringe in regelmäßigen lbs 
Ständen. Der Borgang hat äußerliche Ahnlichkeit mit der Bildung der 
Lieſegangſchen Ringe. Oft genug haben wit {rgendwo einmal einen Stein 
gefunden, der regelmäßige, meist farbige Ringe um einen Mittelpunkt 
aufwies. Dr. Liefegang konnte 1896 dfe Eutjtehung dieſer Ringe erfts 
malig zeigen. Auf eine mit Gelatine eingeftrichene Glasplatte gab er 
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einen Tropfen Silberlöjung und im Verlaufe von zwei Tagen entftans 
den nach geheimnisvollem Geſetz in genau gleichen Abjtänden Ringe um 
den Silbertropfen. Die Ringe verlaufen rhuthmtf[e absolut gleidh- 
maBig. Seit 1896 find mebr als 2000 Arbeiten von Gelehrten aus aller 
Welt über dieſe ‚Liefegangschen Ringe’ geschrieben worden. Immer wieder 
wurde der Verſuch unternommen, den feltfamen Rhythmus der Ringbil- 
dung zu erklären. Aber die Natur febien ihr Spiel mit der Wiſſenſchaft fret: 
ben zu wollen. Sie begnügte fich mit dem einfachen Rhythmus der Ringe. 
PBlóslich entjtanden um einen Mittelpunkt Ringe im Doppelrhythmus in 
der Welfe, daß fich dickere Ringe in beftimmten Abftänden rhuthmiſch 
gleichlaufend bildeten und zwifchen den dickeren Ringen, ebenfalls in 
gleichen Albjtänden weitere óúnnere Ringe. Oder aber aus den Ringen 
wurden plößlich Spitalen. Hier hatte dfe nichtlebende Natur durch ge: 
betmnisvoll rhuthmiſche Bewegung die wundervolljten Sormen hervor: 
gebracht. Das Wunder der Liefegangschen Ringe liegt in den mefften 
Sállen der Edeljteinbildung zugrunde. Heute tft es der Wiffenfchaft fos 
weft gelungen, der Urjache des geheimnisvollen Rhythmus auf die Spur 
ten zu kommen und fie erklärten zu können. Dielfältig find die Beziehun- 
gen der nichtlebenden Natur zur lebenden. So konnte es nicht ausbletben, 
daß die Forschungen und Erkenntnisse des Gelehrten auch in der Medizin 
und Biologie ihre nugbringende Alnwendung fanden. 

Dankbat fcheiden wit von dem Mann, der uns einen tiefen Blick tun 
ließ ín die Geheimniſſe kosmischen Seins und Werdens. Menfchengefjt 
und Sorjcherfleiß haben hier der Natur ein Geheimnis entrifjen, aber 
nicht um fich nun über fie zu jegen, fondern um noch vertrauter mit fbr 
und in {hr leben zu können.” 
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Des Seldberrulegtes Werk: 


Mathilde Ludendorff, 
ihe Werk und Wirken 


Herausgegeben von General Cudendorff, gefchrieben von {hm und . 
anderen Mitarbeitern. 344 Geíten, 1 Btldtafel und 40 Sederzeich- 
nungen, 9.—11. Taufenó, 1938. Banzleder mit dem fakfimilierten 
Namenszug des Selöherrn RM 18.—, Ganzleínen RM 7.— 





Schöpfunggeſchichte 

Zu dem bereits erschienenen Profa: Teil „Das Werden des Weltalls” 
bat nun die Bhilofophin den Öfchterfjchen Teil „Das Schöpfunglied 
in heiligen Mächten” gejchaffen. Er wird als Einzelband mit 8 eins 
farbigen und 4 vierfarbigen Eunftbláttera nur an die Befiter der 
BrojasQusgabe zum Prefje von. RM 5.— abgegeben. Das Ge: 
jamtwerk (dichteriſche Sajjung und Proſa⸗Teil) ft mit 8 einfarbigen 
und 4 vierfarbigen Runftblättern zu einem Gangzletuenband ver; 
einigf, der von jedermann zum Preífe von RM 8.— erworben wer: 
den kann. Su dieſem Werke „vereinigt fich bóbite Philojophie 
und Religion mit Naturwifjenschaft, um uns Menschen fiber uns 
jelbjt binausgelangen 3u lajjen”. 


Aus der nächſten Geite find die philofophifchen Werke Stau 
Dr. Mathilde Cudendorffs in ihrer Gefamtheit aufgeführt 


Zu beziehen durch den gefamten Buchhandel, die 
Sudendor- Buchhandlungen und -Buchvertreter 


Ludendorffs Verlag GmbH. / Münden 19 


Die philofophifdyen Werke 
frau Dr. Mathilde Ludendorffs 


Triumph des Aujterblidkettwillens 


416 Geiteu, 36.—38. Taufeud, 1939, Ganzleíuen . . . . 5.— 
Ungekürzte DBolksausgabe, kart. . . . . . . . 2,50 


Der Ceele Urſprung und Weſen 


1. Teil: Schöpfunggeſchichte (Befamtwerk) 

Dichterifche Saſſuug und Profa, Teíl / 168 Sefteu und 12 aa ns 
16.—18. Taujenó, 1939, Ganzleineu 

2. Teil: Des Menfchen Seele 

256 Geíteu, 10.—12. Taufenó, 1937, kart. 5.—, Gangletnen 6.— 


3. Teil: Gelbftfchöpfung 
- 216 Geíteu, 8—9. Taufenó, 1937, Banzleínen . . . . . 6— 


Der Ceele Wirken und Geftalten 


1. Teil: Des Kindes Seele und der Eltern Amt 


Eine Philoſophie der Erzfehung / 396 Geíten, 19. und 20. Tausend, 
1939, Gangleíuen . . 6.— 
Berzeichuts der Stichwörter und Zitate hierzu, 40 Gelten, geh. —.60 


2. Teil: Die Bolksjeele und ihre Machtgeftalter 

Eine Philoſophie der Geschichte / 474 Selten, 9.—12. Tauf au 1936, 

Ganzleínen . . 7. — 
Ausffhrliches Stichwottverzeichnis hierzu, 32 Seiten, geb. . —.60 

3. Teil: Das Gottlied der Volker 


Eine REN der Kulturen / 392 SEEN: 7.—9. BREUER 1939, 
Ganzleínen 7.50 


Zu beziehen durch den gefamten Buchhandel, dfe 
Ludeudorff⸗Buchhandlungen und -Buchoertreter 


Ludendorffs Verlag GmbH. / Ménwhen 19 


